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Agenda

2. Regulierung: Neue Berichtspflichten zur Nachhaltigkeit

3. Technologie: Digitalisierung der Lageberichterstattung

4. Prüfung des Lageberichts:  Neue Herausforderungen und Lösungsansätze

1. Zwei Welten der Lageberichterstattung: Schere öffnet sich weiter

5. Enforcement des Lageberichts: Umgang mit Non-GAAP Measures
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„Zwei Welten der Lageberichterstattung“

Börsennotierte
Unternehmen

Nicht börsennotierte
Unternehmen

Bedeutung des 
Lageberichts hoch gering bis mittel

Wichtigster Adressat Investoren Banken

Seitenumfang hoch gering

Primäre Art des 
Lageberichts

Konzernlagebericht 
(§ 315 HGB)

Lagebericht
(§ 289 HGB)

Größte Herausforderung bei 
der Erstellung Abstimmungsprozesse „Informieren, ohne

zu viel preiszugeben“

Gesamtkoordination Investor Relations (44%) Externes Rechnungswesen (46%)

Praxis der Lageberichterstattung
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Lageberichterstattung in Deutschland

Wandel der Anforderungen über 30 Jahre 

alle 
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Lageberichterstattung im Wandel

Der Lagebericht im Spannungsfeld regulatorischer und technologischer Einflüsse

Integrierter Bericht

Lagebericht

EzU

NfE

CSR-Richtlinie

Frauenquote
Entgelttransparenz Digitalisierung

“Core & More”

“Better Reporting”

Guidelines on APM
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Nichtfinanzielle Erklärung

Neue Berichtspflichten aus dem CSR-RUG

 Nichtfinanzielle Erklärung (integriert oder eigener Abschnitt) oder separater nichtfinanzieller Bericht

Lagebericht

EzU

NfE

Lagebericht

EzU

Verweis auf NfB

Nicht-
finanzieller

Bericht

 Offenlegung: § 325 HGB zusammen mit Lagebericht
oder

auf der Website des Unternehmens
(spätestens 4 Monate nach Abschlussstichtag,

mindestens für 10 Jahre)

oder +

Lagebericht

EzU

NfE

oder

 Anwendungsbereich: große (Mutter-)Unternehmen von öffentlichem Interesse mit mehr als 500 MA
(§§ 289b und 315b HGB-E)
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Nichtfinanzielle Erklärung

Mindestinhalte (§ 289c HGB-E), Rahmenwerke (§ 289d HGB-E) und Schutzklausel (§ 289e HGB-E)

 Kurze Beschreibung des Geschäftsmodells

 verfolgte Konzepte (inkl. angewandte Due-Diligence-Prozesse) 
 Ergebnisse der Konzepte
 wesentliche Risiken, die mit der eigenen Geschäftstätigkeit verbunden sind
 wesentliche Risiken, die mit den eigenen Geschäftsbeziehungen und Produkten/DL einhergehen    
 bedeutsamste nichtfinanzielle Leistungsindikatoren 
 ggf. Hinweise auf Jahresabschluss

 Schutzklausel mit restriktiven Bedingungen 

Kein Konzept:
Angabe von Gründen

 Verwendung eines nationalen, europäischen oder internationalen Rahmenwerks möglich

EU-Leitlinien?

 Angaben zu mindestens fünf nichtfinanziellen Aspekten

Umwelt-
belange

Arbeitnehmer-
belange

Sozial-
belange

Achtung der
Menschen-

rechte

Bekämpfung 
von Korruption
& Bestechung

X+



9©  Prof. Dr. Kajüter

Nichtfinanzielle Erklärung

Abgrenzung zu bestehenden Berichtspflichten: Beispiel nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Marktanteil

§ 289 Abs. 3 HGB:
Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren
(für Verständnis des Geschäftsverlaufs
oder der Lage bedeutsam)

Kunden-
zufriedenheit, 

CO2-
Emissionen

Anzahl Unfälle

§ 289c Abs. 3 Nr. 5 HGB-E:
Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren
(für Verständnis des Geschäftsverlaufs,
des Geschäftsergebnisses, der Lage der
Kapitalgesellschaft sowie der Auswirkungen 
ihrer Tätigkeit auf die Aspekte erforderlich)

Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren
(für Verständnis der Auswirkungen der
Geschäftstätigkeit auf die Aspekte 
bedeutsam/erforderlich)

A B C
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Lageberichterstattung im Wandel

Digitalisierung
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Lageberichterstattung im Wandel

Digitalisierung

http://www.geschaeftsbericht2015.bayer.de/lagebericht-ergaenzungen/grundlagen-des-konzerns/mitarbeiter.html

 mehr Inhalte
 Präsentationsformate
 individualisierte Berichte
 …
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Prüfung der Lageberichterstattung

Wandel der Anforderungen?

 Durch §§ 289, 289a und 315 HGB und DRS 20 wird das Soll-Objekt für die Prüfung definiert.

 Prüfungspflichtig sind grundsätzlich alle Inhalte des Lageberichts. 

„Ein prüfungsfreier Raum wäre mit den 
gesetzlichen Vorgaben des Abs 2 nicht zu 
vereinbaren.“
(Bormann, in: MüKoBilR, § 317 HGB, Rn. 46; 
ähnlich Ebke, in: MüKoHGB, § 317, Rn. 72;
Schmidt/Almeling, in: BeckBilKom, § 317, Rn. 51)

 Erklärung zur Unternehmensführung
 nichtfinanzielle Erklärung (geplant)

Lagebericht

EzU

NfE

Ausnahmen:

IDW PS 350, Tz. 10
„… sämtliche Angaben im 
Lagebericht in die Prüfung 
einzubeziehen…“

IDW EPS 350 n.F., Tz. 14
„… lageberichtsfremde Angaben … 
sind nicht Pflichtbestandteil der 
Abschlussprüfung nach § 317 HGB“

 Entwurf eines neuen IDW Prüfungsstandards EPS 350 n.F.
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Prüfung der Lageberichterstattung

Umgang mit „lageberichtsfremden“ Angaben nach IDW EPS 350 n.F.

Prüfbare Lageberichtsangaben

Lageberichtstypische Angaben Lageberichtsfremde Angaben

Gesetzliche Angaben
(§§ 289, 315 HGB)

und DRS 20-Angaben

Erklärung zur
Unternehmensführung
(§§ 289a, 315 V HGB)

Pflicht zur
Einbeziehung 

in Prüfung

Pflicht zur Prüfung, ob
Angaben gemacht 

wurden und 
„kritisches Lesen“

Eindeutig
abgegrenzt

Nicht eindeutig
abgegrenzt

Keine Einbeziehung 
in Prüfung, kritisches

Lesen und ggf. Info im
Bestätigungsvermerk 

Einbe-
ziehung

in
Prüfung

Keine Ein-
beziehung
in Prüfung, 
kritisches 
Lesen und
Info im BV

Beispiel:
übernahme-

relevante
Angaben

Beispiel:
Strategie-

bericht
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Prüfung der Lageberichterstattung

Umgang mit „lageberichtsfremden“ Angaben nach IDW EPS 350 n.F.

 Ausgrenzung „lageberichtsfremder Angaben“ von der Prüfung widerspricht § 317 Abs. 2 HGB!

 Freiraum zur Fortentwicklung der Lageberichtspraxis?

 Implikationen: Ermessensspielräume, heterogenere Prüfungssicherheit, Gefahr von Missverständnissen

Informationen im
Geschäftsbericht

- Befragung professioneller und nicht-
professioneller Investoren in USA

- Ungeprüfte Informationen werden als 
geprüft angesehen

- als geprüft eingeschätzte Informatio-
nen werden häufiger verwendet

(Bedard et al. 2012)

Ersteller
Verhandlungsspielraum mit 

Abschlussprüfer

Abschlussprüfer
Ermessensspielraum zur 

Einbeziehung von 
Angaben in die Prüfung 

Adressat
Gefahr, dass unterschiedliche 

Prüfungssicherheit nicht 
(richtig) wahrgenommen wird

Lagebericht

EzU

NfE
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Differenzierte Prüfungsurteile meist als nicht sinnvoll erachtet

14%

57%

30%

Beurteilung differenzierter Prüfungs-
urteile für verschiedene Berichtsinhalte

Enthaltung

Differenzierte 
Prüfungsurteile 
nicht sinnvoll

Differenzierte 
Prüfungsurteile sinnvoll

Argumente für differenzierte 
Prüfungsurteile

n=131

„Insbesondere nichtfinanzielle Leistungsindikatoren sind 
schwer objektivierbar. Für sie kann kein wirklich positives 
Gesamturteil abgegeben werden.“

„Differenzierte Prüfungsurteile könnten ausdrücklich 
darauf hinweisen, dass bestimmte Aussagen unsicherer 
sind als andere.“

„Prognosen, Chancen und Risiken sind immer unsicher. 
Niemand kann in die Zukunft sehen.“

Argumente gegen differenzierte 
Prüfungsurteile

„
“

„Es ist ein Gesamturteil für einen einheitlichen Bericht.“

„Schwächere Urteile könnten vom Mandanten oder 
Adressaten als Einschränkung interpretiert werden.“

„Dadurch erhöht sich die Komplexität für die Adressaten 
ohne merklichen Nutzen.“

„Es entsteht ggf. ein Anreiz zu einer geringeren 
Prüfungsintensität.“

„
“
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Prüfung der Lageberichterstattung

Alternative Prüfungsansätze

Lagebericht

EzU

NfE

Lagebericht

Prüfung mit hinreichender
Sicherheit für alle Inhalte
(Ausnahme: EzU, NfE)

Lagebericht

EzU

NfE

EzU

NfE

Status quo EPS 350 n.F. EU-Richtlinie

Prüfung mit hinreichender
Sicherheit, Ausnahmen:
EzU und lageberichtsfremde
Angaben

Prüfung mit begrenzter
Sicherheit für alle Inhalte
(Ausnahme: EzU, NfE)

 Nutzer differenzieren zwischen Prüfungsurteilen mit hinreichender und begrenzter Sicherheit, haben aber 
Schwierigkeiten begrenzte Sicherheit zu interpretieren (Schelluch/Gay 2006; Gay et al. 1998). 

 Wahrgenommene Prüfungssicherheit hängt von Art der Information ab (historisch vs. prospektiv)
(Roebuck et al. 2000)   
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Enforcement der Lageberichterstattung

Enforcement von Non-GAAP Measures im Rahmen des Lageberichts

 Zur internen Steuerung eingesetzte Non-GAAP Measures sind als bedeutsamste finanzielle
Leistungsindikatoren im Lagebericht anzugeben.

 Vorgaben zur Offenlegung von Non-GAAP Measures (DRS 20.29f.; ESMA Guidelines on APM)

Controlling Management

Lagebericht

„clean EBIT“

„clean 
EBIT“

Werden extern berichtete Non-GAAP Measures tatsächlich zur internen Steuerung eingesetzt?
 Sind die Bezeichnungen irreführend („Einmaleffekt“)?
 Prognose auch des unbereinigten EBIT?

 Prüfungsschwerpunkt der DPR für 2017
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